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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20.Mai 2026 durch
den Vorsitzenden Richter Guhling, den Richter Dr. Nedden-Boeger und die

Richterinnen Mdller, Dr. Pernice und Dr. Recknagel

beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Beklagten wird die Revi-
sion gegen den Beschluss des 32. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 28. November 2024 zugelassen, soweit die
Berufung betreffend die Verurteilung des Beklagten zur Heraus-
gabe der Raume und Flachen mit einer Innenflache von 181 gm

in G. , Erdgeschoss Westseite,
grofRer L-formiger Raum sowie kleiner Lagerraum, gelegen hinter
dem rechten/kleineren von zwei Rolltoren auf der Westseite nebst
dazugehdriger Schlissel an den Streithelfer zurlickgewiesen wor-

den ist.

Auf die Revision des Beklagten wird das vorgenannte Urteil im Um-

fang der Zulassung aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird insoweit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen bleibt das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

unterbrochen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehal-

ten.



Der Klager begehrt von dem Beklagten die R&umung und Herausgabe von

gemieteten Geschaftsraumen an den Streithelfer.

Der dem Streit zu Grunde liegende Mietvertrag aus dem Jahr 2015 wurde
zwischen dem Kl&ger als Vermieter und dem Beklagten als Mieter geschlossen.
Der Klager kundigte das Mietverhaltnis unter anderem durch Schriftsatz seines
Prozessbevollméachtigten im laufenden Rechtsstreit. Die Beauftragung des Pro-
zessbevollmachtigten erfolgte durch die Ehefrau des Klagers. Diese hat zum
Nachweis ihrer Vertretungsmacht eine privatschriftliche Vollmacht datierend auf
das Jahr 2006 sowie eine notarielle Vollmacht aus dem Jahr 2019 vorgelegt. Der
Beklagte macht die Unwirksamkeit der vom Klager ausgesprochenen Kiindigung
geltend, weil die privatschriftliche Vollmacht des Klagers gefalscht und im Zeit-
punkt der Errichtung der notariellen Urkunde seine Geschéftsfahigkeit nicht ge-
geben gewesen sei.

Das Landgericht hat die Ehefrau des Klagers als Zeugin vernommen, den
Klager informatisch angehort, die privatschriftliche Vollmacht in Augenschein ge-
nommen und danach der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten durch Beschluss zurlickgewiesen. Dagegen wendet sich

der Beklagte mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde.

Uber das Vermogen des Beklagten ist wahrend des laufenden Verfah-
rens der Nichtzulassungsbeschwerde das Insolvenzverfahren eréffnet worden.
Nach gerichtlichem Hinweis auf eine Verfahrensunterbrechung gemaf § 240
Satz 1 ZPO hat der Klager das Verfahren gegen die Insolvenzverwalterin aufge-

nommen. Diese hat durch Erklarung gegentber dem Schuldner ,das Mietobjekt*



aus dem Insolvenzbeschlag freigegeben, woraufhin der Klager das Verfahren ge-

gen den Beklagten fortgesetzt hat.

Die statthafte und auch im Ubrigen zulassige Nichtzulassungsbeschwerde
hat Erfolg, soweit das Verfahren nicht mehr unterbrochen ist. Sie fuhrt gemaf
8§ 544 Abs. 9 ZPO hinsichtlich der Zurickweisung der Berufung betreffend die
Herausgabe der Raume zur Zulassung der Revision und zur Aufhebung des an-
gegriffenen Urteils sowie zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Beru-

fungsgericht.

1. Das Verfahren ist nur hinsichtlich der Verurteilung zur Herausgabe fort-
zufithren; im Ubrigen - also soweit dariiber hinausgehend Raumung verlangt
wird - verbleibt es bei der Unterbrechung nach § 240 Satz 1 ZPO.

a) Der Insolvenzverwalter kann Gegenstédnde aus der Insolvenzmasse
freigeben (BGHZ 163, 32 = NJW 2005, 2015, 2016 und BGH Urteil vom 26. Ja-
nuar 2006 - IX ZR 282/03 - ZInsO 2006, 261 Rn. 14). Der Gegenstand wird in
einem solchen Fall insolvenzfreies Vermdgen des Schuldners. Das betrifft hier
als Vermdgensgegenstand die Stellung als Besitzer an dem Mietobjekt, die die
Insolvenzverwalterin aus der Insolvenzmasse freigegeben hat. Damit ist der
Schuldner wieder in die Stellung des Besitzers eingertckt, so dass das Verfahren
auf Herausgabe der Mietsache gegen ihn fortgesetzt werden kann. Der Besitz ist
namlich nur dann massebefangen und der Insolvenzverwalter im Wege der Aus-
sonderung zur Herausgabe verpflichtet, wenn er das Besitzrecht an den RAumen

ausubt. Anderenfalls, wie hier aufgrund der sofort erfolgten Freigabe, kann der
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Berechtigte den Schuldner personlich in Anspruch nehmen (vgl. Senatsbe-
schluss BGHZ 127, 156 = NJW 1994, 3232, 3233 zur friheren Konkursordnung).

Eine Freigabe kann sich indessen nur auf positive Vermodgenswerte be-
ziehen. Verbindlichkeiten hingegen kdnnen nicht ,freigegeben” werden. Soweit
der mietvertragliche Raumungsanspruch weiter reicht als der Herausgabean-
spruch des Eigentimers, er insbesondere zum Inhalt hat, den Mietgegenstand
bei Vertragsende im vertragsgemal geschuldeten Zustand zurtickzugeben, wel-
chen der Mieter unter Umsténden erst herzustellen hat, kann diese Pflicht nicht
durch den Insolvenzverwalter ,freigegeben“ werden. Der weitergehende Rau-
mungsanspruch ist vielmehr eine Insolvenzforderung (Senatsbeschluss vom
7. Juli 2010 - XII ZR 158/09 - NZM 2011, 75 Rn. 10 mwN). Insoweit kann der Pro-

zess deswegen nicht gegen den Insolvenzschuldner fortgesetzt werden.

b) Soweit das Verfahren hinsichtlich der Herausgabe nicht mehr unterbro-
chen ist, steht dessen Fortsetzung auch nicht die aufgrund vorlaufig vollstreck-
baren Urteils im Parallelverfahren (XII ZR 109/23) mittlerweile erfolgte R&u-
mungsvollstreckung entgegen, da der Rechtsstreit Gber den Anspruch hierauf

rechtshangig bleibt.

c) Die teilweise Fortsetzung des Rechtsstreits wird zudem nicht dadurch
gehindert, dass grundsatzlich nach § 301 ZPO keine Teilentscheidung ergehen
darf, wenn die Gefahr widerspruchlicher Entscheidungen besteht. Dem Eigent-
mer steht die Substanz des Gegenstands zu, so dass ihm ein Abwarten bis zum
ungewissen Eintritt des Zeitpunkts nach 8§ 180 Abs. 2 InsO nicht zugemutet wer-
den kann (Senatsbeschluss vom 7. Juli 2010 - XIl ZR 158/09 - NZM 2011, 75
Rn. 11 ff. mwN). Anhaltspunkte dafirr, dass das unterbrochene Verfahren alsbald

fortgesetzt werden kann, sind vorliegend nicht ersichtlich.
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2. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausge-
fuhrt, die Klage sei entgegen der Ansicht des Beklagten zulassig, weil der Klager
wirksam durch seine Ehefrau aufgrund der privatschriftlichen Vollmacht aus dem
Jahr 2006 im Prozess vertreten worden sei. Die Klage sei auch begrindet, weil
jedenfalls hinsichtlich der Schriftsatzkiindigung das gleiche gelte. Der Beklagte
konne zwar zulassig die Echtheit der Urkunde mit Nichtwissen bestreiten. Den
angebotenen Gegenbeweis hinsichtlich der Echtheit der Vollmachtsurkunde hat
das Berufungsgericht hingegen als unzulassigen Ausforschungsbeweis angese-
hen und deswegen von der Durchfihrung einer Beweisaufnahme abgesehen.
Auf die Wirksamkeit der notariellen Vollmacht komme es fur die Wirksamkeit der
Auflassung wegen der privatschriftichen Urkunde aus dem Jahr 2006 nicht an.

3. Die Revision ist gemal § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen, soweit das Verfahren nicht
mehr unterbrochen ist. Die Beschwerde riigt zu Recht, dass der Beklagte durch
die angefochtene Entscheidung in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt ist.

a) Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Pro-
zessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Die Nicht-
berticksichtigung eines erheblichen Beweisangebots verstof3t dabei gegen
Art. 103 Abs. 1 GG, wenn diese im Prozessrecht keine Stitze findet. Das gilt
auch und insbesondere dann, wenn diese Nichtberlucksichtigung auf einer vor-
weggenommenen tatrichterlichen Beweiswirdigung beruht, also der von einer
Partei angebotene Beweis nicht erhoben wird, weil das Gericht dem unter Beweis
gestellten Vorbringen wegen seiner bereits vorzeitig gewonnenen Uberzeugung
kein Gewicht mehr beimisst (vgl. Senatsbeschluss vom 26. April 2023
- Xl ZR 83/22 - NJW-RR 2023, 1128 Rn. 10 mwN). Gleiches gilt, wenn das Ge-
richt offenkundig unrichtig eine beweisbewehrte Behauptung als unzulassige
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Ausforschung oder als ,ins Blaue hinein® aufgestellt angesehen hat. Bei der An-
nahme von Willkirr in diesem Sinne ist aber Zurickhaltung geboten; in der Re-
gel wird sie nur beim Fehlen jeglicher tatsachlicher Anhaltspunkte gerechtfer-
tigt werden koénnen (vgl. Senatsbeschluss vom 27. April 2022 - XIl ZR 37/21 -
NZM 2022, 563 Rn. 10).

b) Daran gemessen ist der Beklagte durch die angefochtene Entscheidung
in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die Ablehnung seines Be-
weisantrags auf Einholung eines schriftvergleichenden Gutachtens findet, jeden-
falls mit der vom Berufungsgericht angefihrten Begrindung, im Prozess-
recht keine Stitze. Vielmehr hatte das Berufungsgericht entweder ein Sachver-
stéandigengutachten einholen oder selbst eine Schriftvergleichung nach 88 441,
442 ZPO durchfuhren missen.

aa) Die Echtheit der Vollmachtsurkunde ist beweisbedurftig. Der Be-
klagte hat deren Echtheit bestritten und die Urkunde damit gemaf? 8 439 Abs. 3
IVm Abs. 1 ZPO nicht anerkannt; deshalb bedarf deren Echtheit des Beweises
(vgl. 8 440 Abs. 1 ZPO). Da der Beklagte an der Errichtung der Urkunde selbst
nicht beteiligt war, muss er sein Bestreiten nicht weiter substanziieren. Er ist viel-
mehr zu einem Bestreiten mit Nichtwissen gemal 88 439 Abs. 1, 138 Abs. 4 ZPO
berechtigt (vgl. BGH Beschluss vom 17. September 2020 - V ZR 305/19 - ZMR
2021, 203 Rn. 17).

Der Beweisantritt des Beklagten war auch nicht unzulassig. Grundsatzlich
gilt, dass einer Partei nicht verwehrt werden darf, eine tatsachliche Aufklarung
auch hinsichtlich solcher Punkte zu verlangen, tber die sie selbst kein zuverlas-
siges Wissen besitzt und auch nicht erlangen kann. Sie kann deshalb gendtigt
sein, eine von ihr nur vermutete Tatsache zu behaupten und unter Beweis zu

stellen. Zudem schlief3t die Zulassigkeit des Bestreitens mit Nichtwissen die
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Verpflichtung der Partei zu substanziiertem Bestreiten aus. Unternimmt sie
gleichwohl den Versuch, ihr Bestreiten naher zu begrinden, so kann dies nicht
zur Unbeachtlichkeit ihrer - zulassigen - Erklarung mit Nichtwissen fuhren, auch
wenn sie dabei eine Behauptung ins Blaue hinein aufstellt, solange dies nicht
offensichtlich willktrlich oder sonst rechtsmissbrauchlich ist (vgl. BGH Urteil vom
7. Juli 1988 - Il ZR 111/87 - NJW-RR 1989, 41, 43). Gemessen daran hat das
Berufungsgericht den Beweisantritt des Beklagten unzutreffend auch als unzu-
lassig bewertet, indem es sich darauf gestitzt hat, dass die vom Beklagten
- Uberobligatorisch - behaupteten Anhaltspunkte fir eine Falschung widerlegt

seien.

bb) Die beweisrechtlichen Grundsatze, nach denen die Echtheit oder Un-
echtheit einer Privaturkunde zu beurteilen ist, sind in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung geklart. Nach § 441 Abs. 1 ZPO kann der Beweis der Echtheit
oder Unechtheit einer Urkunde durch Schriftvergleichung gefiihrt werden. Das
Gericht kann den Schriftvergleich selbst durchfiihren. Dann handelt es sich um
einen Beweis durch Augenschein im Sinne von 8§ 371 ZPO. Das Gericht kann
aulBerdem - ohne dass es dazu eines Parteiantrags bedarf - bei der Schriftver-
gleichung einen Sachverstandigen hinzuziehen (8§ 442 ZPO). Dies liegt im pflicht-
gemalen Ermessen des Gerichts, das bei der Ermessensaustibung seine eigene
Sachkunde zu beurteilen hat (vgl. BGH Urteile vom 16. Marz 2017 - | ZR 205/15 -
NJW 2017, 3304 Rn. 11 und vom 3. November 1992 - X| ZR 56/92 - NJW 1993,
534, 535).

Auch wenn das Gericht bei der Wurdigung der Schriftvergleichung nicht
an Parteiantrage zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens gebunden ist
(BGH Urteil vom 16. Marz 2017 - | ZR 205/15 - NJW 2017, 3304 Rn. 11), berech-
tigt dies nicht dazu, von einer Schriftvergleichung vollstandig abzusehen und sich

auf eine Inaugenscheinnahme der Vollmachtsurkunde und Zeugenvernehmung
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sowie Parteianhorung zu beschranken. Namentlich die Uberzeugung von der
Glaubwiurdigkeit eines Zeugen und der Glaubhaftigkeit seiner Aussage darf sich
das Gericht regelmafiig erst nach Durchfihrung der vollstandigen Beweisauf-

nahme bilden, die auch die Erhebung von Gegenbeweisen umfasst.

Die Uberzeugung, eine bestrittene Tatsache sei nach teilweiser Beweiser-
hebung bereits erwiesen, erlaubt es dem Gericht daher nicht, von der Erhebung
weiterer zulassiger, fur das Gegenteil angebotener Beweise abzusehen. Ge-
schieht dies trotzdem, liegt darin eine unzulassige Vorwegnahme einer Beweis-
wirdigung, die gegen 88 286, 440 Abs. 1 ZPO und Art. 103 Abs. 1 GG versto(3t
(BGH Beschluss vom 17. September 2020 -V ZR 305/19 - ZMR 2021, 203
Rn. 18). Das Berufungsgericht hatte daher alle zu Gebote stehenden Beweise
erheben missen und sich nicht auf die Erhebung eines Teils der angetretenen

Beweise beschranken dirfen.

c) Die Verletzung des Anspruchs des Beklagten auf rechtliches Gehor ist
auch entscheidungserheblich (8 544 Abs. 9 ZPO), weil nicht auszuschlief3en ist,
dass das Berufungsgericht, welches die Frage der Wirksamkeit der notariellen
Vollmacht offengelassen hat, bei Durchflihrung einer Schriftvergleichung die Gul-

tigkeit der privatschriftichen Vollmacht und damit die Wirksamkeit der durch den
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Prozessbevollmachtigten des Klagers ausgesprochenen Kindigung verneint

hatte.

Guhling Nedden-Boeger Mdller

Pernice Recknagel

Vorinstanzen:
LG Minchen 1, Entscheidung vom 05.04.2024 - 10 O 2687/20 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 28.11.2024 - 32 U 1631/24 e -



