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a) Eine in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eines Gewerberaummietver-
trags enthaltene Indexierungsklausel unterliegt neben den Beschrankungen
durch das Preisklauselgesetz auch der AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle.

b) Halt eine solche Klausel der AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle nicht stand, be-
urteilen sich die Rechtsfolgen nicht nach § 8 PrKG, sondern die Klausel ist
nach 8 307 Abs. 1 BGB ex tunc unwirksam (Abgrenzung zu BGHZ 201, 230 =
NJW 2014, 2708).
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Der XiIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 11. Marz 2026 durch den Vorsitzenden Richter Guhling, die Richter
Dr. Gunter und Dr. Nedden-Boeger und die Richterinnen Dr. Pernice und

Dr. Recknagel

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Disseldorf vom 5. Juni 2025 wird auf ihre Ko-

sten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer in einem Gewerberaum-

mietvertrag vereinbarten Wertsicherungsklausel.

Die Beklagte schloss als Vermieterin mit der Klagerin am 28. August 2019
einen Mietvertrag uber Gewerberaume zum Betrieb einer Physiotherapiepraxis
mit Vertragsbeginn am 1. September 2019 und einer (Mindest-)Mietdauer von

zehn Jahren. Der Vertrag enthélt in § 6 folgende Wertsicherungsklausel:

,1) Die Miete bleibt fir 24 Monate, d.h. bis zum Ablauf des 31.08.2021
fest. Danach erfolgen Mieterh6hungen aufgrund nachstehender Re-
gelungen.

2) Andert sich der vom Statistischen Bundesamt ermittelte Verbrau-
cherpreisindex fur Deutschland - VPI gegentber dem fur Mai 2017



veroffentlichten Index, so andert sich automatisch die Miete im glei-
chen Verhéltnis. Die Anderung der Miete wird ab dem auf die Ande-
rung des Index folgenden Monat und nach schriftlicher Aufforderung
durch den Vermieter wirksam. Bei jeder weiteren Indexanderung ge-
genuber der jeweils letzten Anderung der Miete ist diese Regelung
entsprechend anwendbar. Die Parteien vereinbaren ab September
2019 als Ausgangswert fur eine Indexierung des Mietzinses 100% =
1.748,00 €. Als Miete im Sinne dieser Regelung gilt hier die Netto-
kaltmiete.”

Einem Mieterh6hungsverlangen ab April 2022 kam die Klagerin zunachst
nach. Anlasslich eines weiteren Erhdhungsbegehrens berief sie sich sodann auf
die Unwirksamkeit der Wertsicherungsklausel und forderte die Beklagte zur
Ruckzahlung Uberzahlter Mieten auf. Die geltend gemachten Erhéhungsbetrage

erbrachte sie in der Folgezeit unter dem Vorbehalt der Ruckforderung.

Das Landgericht hat die Wertsicherungsklausel als Allgemeine Geschafts-
bedingung angesehen und antragsgemall festgestellt, dass diese von Anfang an
unwirksam gewesen sei. Zudem hat es die Beklagte zur Zahlung von 6.498,90 €
nebst Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten verurteilt. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der zugelasse-
nen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision bleibt ohne Erfolg. Die von der Beklagten vorsorg-
lich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gegenstandslos, weil das Beru-

fungsgericht die Revision unbeschréankt zugelassen hat.



Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner in ZfIR 2025, 413 vero6f-
fentlichten Entscheidung Folgendes ausgefihrt:

Die streitgegenstandliche Wertsicherungsklausel sei nicht erst mit Rechts-
kraft des gerichtlichen Feststellungsausspruchs unwirksam, sondern gemaf
§ 307 Abs. 1 BGB von Anfang an. Indexklauseln in - wie hier - fir die Dauer von
mindestens zehn Jahren geschlossenen Gewerberaummietvertragen unterlagen
zwar den Anforderungen des Gesetzes Uber das Verbot der Verwendung von
Preisklauseln bei der Bestimmung von Geldschulden (Preisklauselgesetz), und
fur Klauseln, die gegen dieses Gesetz verstieR3en, ordne 8 8 PrKG deren Unwirk-
samkeit erst mit rechtskraftiger Feststellung des Verstol3es fur die Zukunft an.
Allerdings seien Preisanpassungsklauseln in Gewerberaummietvertragen nach
vorzugswiurdiger Auffassung auch einer AGB-Kontrolle nach MalRRgabe der
88 307 ff. BGB unterworfen.

Bei der vorliegenden Wertsicherungsklausel handele es sich um eine All-
gemeine Geschaftsbedingung. Diese benachteilige die Klagerin unangemessen
im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, weil der Monat Mai 2017 als Ausgangs-
stand fir die relevante Indexentwicklung vereinbart worden sei und eine im Zeit-
raum von Mai 2017 bis zum Mietbeginn am 1. September 2019 eingetretene In-
flation daher zulasten der Klagerin gehe, obwohl sie in dieser Zeit keine Gegen-
leistung von der Beklagten erhalten habe. Zudem versto3e die Klausel gegen
das Transparenzgebot des 8§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, weil nach dem ersten Satz
ihres zweiten Absatzes im Falle einer Anderung des Verbraucherpreisindex eine
automatische Anderung der Miete im gleichen Verhaltnis eintreten solle, wahrend
der nachfolgende zweite Satz vorsehe, dass die Anderung der Miete erst ab dem

auf die Indexadnderung folgenden Monat und nach schriftlicher Aufforderung
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durch den Vermieter wirksam werde. Da die Klausel nach § 307 Abs. 1 BGB von
Anfang an unwirksam sei, musse die Beklagte die von der Klagerin ohne Rechts-
grund geleisteten Erh6hungsbetrage zuriickerstatten.

Dies halt rechtlicher Nachprifung stand.

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass es sich bei der
in 8 6 des Mietvertrags enthaltenen Wertsicherungsklausel um eine von der Be-
klagten gestellte Allgemeine Geschaftsbedingung handelt, die intransparent im
Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ist und die Klagerin im Sinne von 8§ 307
Abs. 1 Satz 1 BGB unangemessen benachteiligt. Diese Beurteilung greift die Re-

vision auch nicht an.

2. Soweit die Revision die vom Berufungsgericht ausgesprochene Rechts-
folge der rickwirkenden Unwirksamkeit der Wertsicherungsklausel beanstandet,
vermag sie hiermit nicht durchzudringen. Denn das Berufungsgericht ist ebenfalls
zutreffend davon ausgegangen, dass die Bestimmungen des Preisklauselgeset-
zes eine AGB-rechtliche Inhaltskontrolle nach MaRRgabe der 88§ 307 ff. BGB und
im Falle eines Verstol3es gegen diese Vorschriften die riickwirkende Unwirksam-

keit einer Preisklausel in einem Gewerberaummietvertrag nicht ausschlief3en.

a) Die Frage, in welchem Verhaltnis bei einer formularvertraglichen Preis-
klausel die Vorschrift des 8§ 8 PrKG, die als Rechtsfolge der Unzulassigkeit einer
Klausel deren Unwirksamkeit erst ab dem Zeitpunkt des rechtskréftig festgestell-
ten Verstol3es ex nunc vorsieht, zu der in 8 307 Abs. 1 BGB vorgesehenen
Rechtsfolge einer Unwirksamkeit ex tunc steht, wird allerdings unterschiedlich

beurteilt.
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aa) Einerseits wird vertreten, dass der Vorschrift des 8 8 PrKG als lex
specialis der Vorrang gebuhre und sich die Unwirksamkeit einer Preisklausel
nach dieser Vorschrift richte, wenn ein Verstol3 gegen das Preisklauselgesetz
vorliege (OLG Schleswig ZMR 2024, 838, 840; MinchKommBGB/Grundmann
10. Aufl. 8§ 244 Rn. 72; Bartholomai/Stellmann in Lindner-Figura/Oprée/Stell-
mann Handbuch Geschéaftsraummiete 5. Aufl. § 10 Rn. 157; Bertl Das Recht der
Wertsicherungsklauseln in Deutschland S. 311 ff.; Schlimm/Hérndler NZM 2024,
458, 467; Weil3/Bork ZfIR 2012, 113, 117 f.; Aufderhaar/Jaeger NZM 2009, 564,
575; Schultz NZM 2008, 425, 427; Burbulla ZMR 2017, 490, 491).

bb) Demgegenuiber geht eine andere Auffassung mit dem Berufungsge-
richt davon aus, dass formularvertragliche Preisklauseln, die (auch) der AGB-
rechtlichen Inhaltskontrolle nicht standhalten, nach § 307 Abs. 1 BGB von Anfang
an unwirksam seien und nur solche Klauseln, die lediglich gegen das Preisklau-
selgesetz verstiel3en, nach 8§ 8 PrKG bis zur rechtskraftigen Feststellung dieses
VerstolRes weiterhin Rechtswirkungen entfalteten (vgl. LG Wuppertal ZMR 2017,
488, 490; BeckOGK/Zschieschack [Stand: 1. Dezember 2025] BGB § 307
Rn. 13; BeckOGK/Leidner [Stand: 15. Marz 2025] PreiskliG § 2 Rn. 29 f.; BeckOK
BGB/Grothe [Stand: 1. November 2024] § 244 Rn. 23; BeckOK BGB/Schmidt
[Stand: 1. November 2024] § 307 Rn. 133; BeckOK Mietrecht/Schultz [Stand:
1. Mai 2025] BGB 8535 Rn. 3248; Grineberg/Grineberg BGB 85. Aufl.
GrinHome Teil 1ll 8 8 PrKG Rn. 1; jurisPK-BGB/Toussaint 10. Aufl. 8 8 PrKG
Rn. 6; Staudinger/Coester-Waltjen BGB [2025] § 309 Nr. 1 Rn. 6; Staudinger/
Omlor BGB [2024] 8§ 1 PRKG Rn. 45, § 2 PRKG Rn. 3 und 8 8 PRKG Rn. 4;
Bub/Treier/Schultz Handbuch der Geschéfts- und Wohnraummiete 6. Aufl. 8 55
Rn. 35, 129, 137 und 153; Guhling/Glunter/Schweitzer Gewerberaummiete
3. Aufl. 88 PrKG Rn. 14 f.; Sternel Mietrecht aktuell 4. Aufl. Rn. IV 52; Wolf/
Eckert/Ball Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht- und Leasingrechts 10. Aufl.
Rn. 482; Leo/Ghassemi-Tabar AGB im Gewerberaummietrecht 2. Aufl. Il. Teil
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Rn. 267; Schweitzer ZfIR 2025, 417 f. und ZfIR 2009, 689, 692 ff.; Spath ZMR
2011, 932, 933; Gerber NZM 2008, 152, 155).

b) Die zuletzt genannte Auffassung ist zutreffend.

aa) Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, hindert eine et-
waige Vereinbarkeit einer formularvertraglichen Preisanpassungsklausel mit dem
Preisklauselgesetz bei Dauerschuldverhaltnissen eine dariber hinausgehende
Inhaltskontrolle nach 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht, weil mit dem Verbot be-
stimmter Preisklauseln durch das Preisklauselgesetz in erster Linie inflationaren
Tendenzen entgegengewirkt werden soll und daher eine nach dem Preisklausel-
gesetz wirksame Klausel nicht zwangslaufig mit einer nach § 307 BGB unbe-
denklichen Regelung gleichzusetzen ist (vgl. BGHZ 185, 96 = NJW 2010, 2789
Rn. 24 und BGH Urteil vom 24. Marz 2010 - VIII ZR 304/08 - NJW 2010, 2793
Rn. 31). Wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen der AGB-rechtlichen In-
haltskontrolle und des Preisklauselgesetzes begriindet auch umgekehrt ein Ver-
stol3 gegen das Preisklauselgesetz nicht ohne Weiteres eine unangemessene
Benachteiligung im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Beim Preisklauselgesetz
stehen stabilitats-, preis- und verbraucherpolitische Ziele im Vordergrund und das
Verbot bestimmter Preisklauseln liegt im offentlichen Interesse des Inflations-
schutzes. Dieser Gesichtspunkt ist fur die AGB-rechtliche Inhaltskontrolle, bei der
gepruft wird, ob die beiderseitigen Interessen im Vertrag angemessen beruck-
sichtigt werden, nicht mafgebend (BGHZ 201, 230 = NJW 2014, 2708 Rn. 57).

bb) Die vorstehend genannten Entscheidungen hatten jeweils sogenannte
Spannungsklauseln nach 8 1 Abs. 2 Nr. 2 PrKG zum Gegenstand, fur deren Zu-
lassigkeit nach dem Preisklauselgesetz es - anders als dies § 2 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 PrKG fur Preisklauseln in langfristigen Vertragen nach 8 3 PrKG bestimmt -

nicht darauf ankommt, dass die Klausel hinreichend bestimmt ist und keine Partei
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unangemessen benachteiligt. Die herausgearbeiteten Grundsatze sind aber
gleichermalRen auch auf indexbezogene Wertsicherungsklauseln in Gewerbe-
raummietvertrdgen anwendbar, so dass diese ebenfalls einer AGB-rechtlichen
Inhaltskontrolle unterliegen, jedoch ein Verstol3 gegen das Preisklauselgesetz
nicht ohne Weiteres auch eine unangemessene Benachteiligung im Sinne von
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB begrundet. Daher ist beispielsweise eine formularver-
tragliche Indexierungsklausel in einem fur die Dauer von zehn Jahren geschlos-
senen Gewerberaummietvertrag, die gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 1 lit. b PrKG verst613t,
weil das gesetzliche Formerfordernis (88 578 Abs. 1, 550 BGB) nicht gewahrt ist
und der Vertrag daher bereits vor Ablauf von zehn Jahren durch ordentliche Kin-
digung beendet werden kann, gemaR 8§ 8 PrKG bis zur rechtskraftigen Feststel-
lung dieses Verstol3es wirksam, wenn sie der AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle
standhalt, insbesondere den Mieter als Vertragspartner des Verwenders nicht
unangemessen benachteiligt (ebenso Schweitzer ZfIR 2009, 689, 695; vgl. auch
Schultz NZM 2008, 425, 427). Gleiches qilt fur eine Klausel, die nur ihren Ver-
wender unangemessen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 PrKG benachteiligt
oder die zu einer gegeniber der Entwicklung der Bezugsgrof3e unverhaltnisma-
Rigen Anderung der geschuldeten Miete fiihren kann (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 PrkG),
was wegen der moglichen Anderung in beide Richtungen (nach oben und unten)
AGB-rechtlich unbedenklich ist.

cc) Halt die formularvertragliche Indexierungsklausel in einem langfristigen
Gewerberaummietvertrag hingegen - wie hier - (auch) der AGB-rechtlichen In-
haltskontrolle nicht stand, beurteilen sich die Rechtsfolgen nicht nach § 8 PrkG,

sondern die Klausel ist nach 8§ 307 Abs. 1 BGB ex tunc unwirksam.

(1) Fur dieses Verstandnis streitet zunachst der Wortlaut des 8§ 8 PrkG,
der die Unwirksamkeit der Preisklausel an den Zeitpunkt des rechtskraftig fest-

gestellten VerstolRes ,gegen dieses Gesetz® knupft (vgl. Guhling/Gunter/
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Schweitzer Gewerberaummiete 3. Aufl. § 8 PrKG Rn. 15; Sternel Mietrecht aktu-
ell 4. Aufl. Rn. IV 52; Wolf/Eckert/Ball Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht-
und Leasingrechts 10. Aufl. Rn. 482; Schweizer ZfIR 2025, 417 und 2009, 689,
693; Gerber NZM 2008, 152, 155), ohne weitergehende Rechtsfolgen auszu-

schlieRen, die sich aus einem Verstol3 gegen andere Gesetze ergeben kdonnen.

(2) Es spricht auch sonst nichts dafur, dass durch § 8 PrKG andere
Bestimmungen, die sich mit der Inhaltskontrolle einer Vertragsklausel befassen,
aul3er Kraft gesetzt werden sollten. Insbesondere ergeben sich aus der Entste-
hungsgeschichte des Preisklauselgesetzes und den Gesetzesmaterialien keine
Anhaltspunkte fur eine gegenteilige Beurteilung (so auch Schweitzer ZfIR 2025,
417, 418 und ZfIR 2009, 689, 693; Gerber NZM 2008, 152, 155).

(a) Zunéchst sah § 3 Satz 2 WahrG ein grundsatzliches Verbot von index-
bezogenen Wertsicherungsklauseln vor, die zu ihrer Wirksamkeit einer Geneh-
migung der Deutschen Bundesbank bedurften. Nach deren Genehmigungsricht-
linien, zuletzt in der Fassung vom 9. Juni 1978 (abgedruckt in Beck’sches Notar-
Handbuch 2. Aufl. Anh 9), war die Erteilung einer Genehmigung fur derartige
Klauseln in Miet- oder Pachtvertragen beispielsweise mdglich, wenn der Vertrag
fur die Dauer von mindestens zehn Jahren abgeschlossen wurde oder der Mieter
bzw. Pachter das Recht hatte, die Vertragsdauer auf mindestens zehn Jahre zu
verlangern. Eine Genehmigung wurde danach allerdings unter dem Gesichts-
punkt einer unangemessenen Benachteiligung nicht erteilt, wenn die Klausel nur
einseitig eine Erh6hung, nicht aber umgekehrt eine Erméaiigung des Zahlungs-
anspruchs bewirkte, wenn nur der Glaubiger das Recht haben sollte, eine Anpas-
sung zu verlangen oder die Bezugsgrof3e zu bestimmen, oder wenn sich der ge-
schuldete Betrag gegenuber der Entwicklung der Bezugsgrol3e tiberproportional
andern konnte. Formularvertragliche Preisklauseln unterlagen zudem einer AGB-

rechtlichen Kontrolle (Durkes Wertsicherungsklauseln 10. Aufl. Teil B Rn. 15a ff.;
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Schmidt-Rantsch NJW 1998, 3166, 3170; Schmidt ZIP 1983, 639, 641), wobei
dabei die Frage einer unangemessenen Benachteiligung kaum eine Rolle spielte,
weil die Genehmigungskriterien der Deutschen Bundesbank ohnehin so eng wa-
ren, dass eine solche Benachteiligung von vornherein schon 6konomisch aus-
schied (vgl. Schmidt-Rantsch NJW 1998, 3166, 3170).

(b) Der im Jahr 1997 vorgelegte Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Einfihrung des Euro sah - allerdings vorbehaltlich einer noch vertiefenden Pru-
fung der Erforderlichkeit einer Nachfolgeregelung im Gesetzgebungsverfahren
(vgl. BT-Drucks. 13/9347 S. 55) - eine Streichung des § 3 WahrG vor. Nachdem
der federfiihrende Rechtsausschuss ,aus stabilitéats-, preis- und verbraucherpoli-
tischen Grunden® eine Anschlussregelung empfohlen hatte (vgl. BT-Drucks.
13/10334 S. 40 f.), wurde in das zum 1. Januar 1999 in Kraft getretene Preisan-
gaben- und Preisklauselgesetz (BGBI. 1998 | S. 1242, 1253; im Folgenden:
PaPkG) erneut ein Verbot von indexbezogenen Wertsicherungsklauseln mit der
Moglichkeit der Genehmigung derartiger Klauseln aufgenommen (8 2 Abs. 1
Satz 1 und 2 PaPkG). Zudem wurde die Bundesregierung erméchtigt, die Vor-
aussetzungen fir eine Genehmigung von Preisklauseln naher zu regeln und ne-
ben denin 8 2 Abs. 1 Satz 3 und 4 PaPkG genannten Bereichsausnahmen wei-
tere Ausnahmen vom Preisklauselverbot durch Rechtsverordnung festzulegen.
So bestimmte § 4 Abs. 1 der Preisklauselverordnung (BGBI. 1998 1 S. 3043 f.; im
Folgenden: PrKV), dass Preisklauseln, die an die dort genannten Bezugsgro3en
anknupften, in gewerblichen Miet- und Pachtvertrdgen als genehmigt galten,
wenn der Vermieter oder Verpéachter fur die Dauer von mindestens zehn Jahren
auf das Recht zur ordentlichen Kiindigung verzichtete oder der Mieter oder Pach-
ter das Recht hatte, die Vertragsdauer auf mindestens zehn Jahre zu verlangern.
Die Verwendung anderer BezugsgréRen war demgegeniber genehmigungs-

pflichtig, wobei die in § 3 PrkKV genannten Genehmigungsvoraussetzungen fur
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langfristige Vertrage denjenigen der Genehmigungsrichtlinien der Deutschen
Bundesbank entsprachen (Schmidt-Rantsch NJW 1998, 3166, 3169).

Nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 PaPkG iVm 8§ 2 PrKV setzte die Genehmigung zu-
dem voraus, dass die Preisklausel hinreichend bestimmt war und keine Partei
unangemessen benachteiligte. Zur Konkretisierung einer unangemessenen Be-
nachteiligung in 8 2 Abs. 2 PrKV wurde ebenfalls auf die Genehmigungsrichtli-
nien der Deutschen Bundesbank zurtickgegriffen. Allerdings wurde dieses Krite-
rium als Fremdkorper im Preisangaben- und Preisklauselgesetz kritisiert, da In-
dexierungsklauseln nicht aus Grinden des Verbraucherschutzes, sondern zur
Sicherung der Preis- und Wirtschaftsstabilitat unter den Genehmigungsvorbehalt
gestellt worden seien. Auf die Preis- und Wirtschaftsstabilitat sei die etwaige Un-
angemessenheit einer Klausel aber ohne Einfluss. Im Ubrigen sei die Einfiihrung
derartiger Fremdkriterien nicht nétig, denn selbst genehmigte Wertsicherungs-
klauseln unterlagen einer AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle, und zwar auch zwi-
schen Unternehmern (vgl. Schmidt-Rantsch NJW 1998, 3166, 3169 f.). Eine Ge-
nehmigung fuhrte nach allgemeiner Auffassung auch unter der Geltung des
Preisangaben- und Preisklauselgesetzes nicht zum Ausschluss einer solchen In-
haltskontrolle (vgl. BeckOGK/Weiler [Stand: 1. Dezember 2025] BGB § 309 Nr. 1
Rn. 47; MinchKommBGB/Wurmnest 10. Aufl. § 309 Nr. 1 Rn. 9).

Die Voraussetzungen von 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 PaPkG iVm § 2 PrKV mussten
auch im Falle der Genehmigungsfiktion des 8§ 4 PrKV erflllt sein (vgl. Bertl Das
Recht der Wertsicherungsklauseln in Deutschland S. 225 f.; Kirchhoff Wertsiche-
rungsklauseln fur Euro-Verbindlichkeiten S. 246). Eine indexbezogene Wertsi-
cherungsklausel in einem langfristigen Mietvertrag, die nicht hinreichend be-
stimmt war bzw. eine Partei unangemessen benachteiligte, galt daher nicht im
Sinne von § 4 PrKV als genehmigt, sondern war wegen des Indexierungsverbots

nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PaPkG von Anfang an unwirksam.
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(c) Mit Inkrafttreten des Gesetzes Uber das Verbot der Verwendung von
Preisklauseln bei der Bestimmung von Geldschulden (BGBI. 2007 | S. 2246,
2247 1.; Preisklauselgesetz) zum 14. September 2007 ist das Genehmigungser-
fordernis fur indexbezogene Wertsicherungsklauseln insgesamt entfallen. Die
Vorschrift des 8§ 1 Abs. 1 PrKG sieht ein grundsatzliches Preisklauselverbot vor,
das allerdings nicht fur die in 8 1 Abs. 2 PrKG genannten Klauseln (etwa Span-
nungsklauseln) gilt. Zudem enthalten die 88 2 bis 7 PrKG Verbotsausnahmen.
So sind Preisklauseln in langfristigen (Miet-)Vertragen unter den in 8 3 PrKG ge-
nannten Voraussetzungen zulassig, sofern sie den Anforderungen des 8§ 2 Abs. 1
Satz 2 letzter Halbsatz PrKG genugen, also hinreichend bestimmt sind (vgl. § 2
Abs. 2 PrKG) und keine Vertragspartei unangemessen benachteiligen (vgl. § 2
Abs. 3 PrKG). Durch die Einfuhrung des Preisklauselgesetzes sollten die be-
troffenen Blrger vom burokratischen Aufwand fir Genehmigungsantrage entla-
stet werden. Zwar bestehe aus stabilitats-, preis- und verbraucherpolitischen
Grunden ein Interesse daran, auch kiunftig auf Grenzen fur eine Indexierung nicht
zu verzichten. Die in den 88 2 bis 7 PrKG geregelten Ausnahmen lockerten das
Indexierungsverbot aber dort, wo es preispolitisch unbedenklich erscheine.
Durch diese Ausnahmeregelungen solle ein sachgerechter Ausgleich zwischen
dem offentlichen Interesse an einem Verbot von Preisklauseln zum Schutz vor
inflationaren Tendenzen und dem berechtigten Interesse der Vertragsparteien an
einer Kompensation von Geldentwertungen insbesondere bei langfristigen Ver-
trdgen erreicht werden (vgl. BT-Drucks. 16/4391 S. 26 f. sowie textidentisch
BR-Drucks. 68/07 S. 67 ff.).

Einen wesentlichen Unterschied gegentber dem friiheren Recht brachte
die Vorschrift des 8§ 8 PrKG. Nach ihrem ersten Satz tritt die Unwirksamkeit der
Preisklausel zum Zeitpunkt des rechtskréftig festgestellten Verstol3es ,gegen die-
ses Gesetz" ein, soweit nicht eine frihere Unwirksamkeit vereinbart ist. Ihr zwei-

ter Satz sieht vor, dass die Rechtswirkungen der Klausel bis zum Zeitpunkt der



27

-13 -

Unwirksamkeit unberthrt bleiben. Preisklauseln, die nicht den Anforderungen
des Preisklauselgesetzes entsprechen, sind demnach schwebend wirksam (vgl.
Senatsurteil vom 13. November 2013 - XIl ZR 142/12 - NZM 2014, 34 Rn. 26 ff.;
Aufderhaar-Jaeger ZfIR 2008, 121, 125). Der Bundesrat hatte zwar eine Strei-
chung des § 8 Satz 2 PrKG gefordert, weil andernfalls ein Verstol3 gegen das
Preisklauselverbot - wirtschaftlich - ohne Sanktion bliebe und somit die Gefahr
bestinde, dass die Grenzen zulassiger Preisklauseln unter Ausnutzung einer
starkeren Verhandlungsposition bewusst Gberschritten wirden (vgl. BT-Drucks.
16/4764 S. 8). Die Bundesregierung lehnte die vorgeschlagene Anderung in inrer
Gegenaul3erung jedoch ab. Es sei vertretbar, die Rechtswirkungen der verein-
barten Preisklausel bis zum Zeitpunkt der Unwirksamkeit hinzunehmen. Andern-
falls wirden sich Rickabwicklungsfragen stellen, die im Einzelfall lange Zeit-
raume erfassen kénnten. Dies konnte zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit
fuhren und zu einer Ubermafligen Belastung der Gerichte beitragen (vgl.
BT-Drucks. 16/4764 S. 16). Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
wurde dieser Punkt nicht mehr thematisiert (vgl. etwa BT-Drucks. 16/5522 S. 10).

Aus der Gegenaul3erung der Bundesregierung lasst sich zwar ableiten,
dass jedenfalls individualvertragliche Wertsicherungsklauseln bis zur rechtskraf-
tigen Feststellung ihrer Unwirksamkeit Rechtswirkungen entfalten sollten. Ihr ist
aber nicht zu entnehmen, dass die Bundesregierung (und spater der Gesetzge-
ber) fir formularvertragliche Klauseln die - nicht nur verbraucher-, sondern auch
unternehmerschiitzende - Regelung des 8 307 BGB bewusst aul3er Kraft setzen
wollte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass Uberhaupt die Existenz anderer
Bestimmungen Uber die Inhaltskontrolle einer Vertragsklausel in den Blick ge-
nommen und die erstmals bestehende Notwendigkeit einer Regelung des Ver-
haltnisses zwischen § 8 PrKG und 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB erkannt worden ware
(so auch Bertl Das Recht der Wertsicherungsklauseln in Deutschland S. 311).

Vor diesem Hintergrund und angesichts der besonderen Bedeutung der AGB-
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rechtlichen Inhaltskontrolle kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Ge-
setzgeber 8§ 8 PrKG tatsachlich als lex specialis fur alle Wertsicherungsklauseln
vorsehen und damit fir formularvertragliche Preisklauseln die AGB-rechtliche In-
haltskontrolle abschaffen wollte (ebenso Wolf/Eckert/Ball Handbuch des gewerb-
lichen Miet-, Pacht- und Leasingrechts 10. Aufl. Rn. 482; Schweitzer ZfIR 2009,
689, 693; aA Bertl Das Recht der Wertsicherungsklauseln in Deutschland S. 311;
Weil3/Bork ZfIR 2012, 113, 118). Insbesondere sollte § 8 PrKG nie die Funktion
haben, eine bereits nach § 307 Abs. 1 BGB unwirksame Klausel schwebend wirk-
sam werden zu lassen (BeckOK Mietrecht/Schultz [Stand: 1. Mai 2025] BGB
8 535 Rn. 3248; Bub/Treier/Schultz Handbuch der Geschéafts- und Wohnraum-
miete 6. Aufl. 8§ 55 Rn. 153).

Entgegen der Auffassung der Revision lasst sich auch aus § 1 Abs. 3
PrkG, wonach die Vorschriften Gber die Indexmiete nach § 557 b BGB und tber
die Zulassigkeit von Preisklauseln in Warmelieferungsvertragen nach der Verord-
nung Uber Allgemeine Bedingungen fur die Versorgung mit Fernwarme unberihrt
bleiben, nicht folgern, dass der Gesetzgeber fur formularvertragliche Preisklau-
seln die AGB-rechtliche Inhaltskontrolle aul3er Kraft setzen wollte. Denn mit die-
ser Regelung hat der Gesetzgeber lediglich das Verhaltnis zwischen den dort
genannten Vorschriften und dem Preisklauselgesetz klargestellt. Ein dartber hin-
ausgehender Regelungswille hinsichtlich anderer Bestimmungen uber die In-
haltskontrolle einer Vertragsklausel, die der Gesetzgeber in diesem Zusammen-

hang nicht in den Blick genommen hatte, ist hieraus nicht ableitbar.

(3) Schliellich spricht gegen die Annahme eines Spezialitatsverhaltnisses,
dass die Prifungsmal3stdbe angesichts der unterschiedlichen Zielsetzungen der
AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle und des Preisklauselgesetzes (vgl. dazu BGHZ
201, 230 = NJW 2014, 2708 Rn. 57; BGHZ 185, 96 = NJW 2010, 2789 Rn. 24
und BGH Urteil vom 24. Marz 2010 - VIII ZR 304/08 - NJW 2010, 2793 Rn. 31)
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nicht vollstdndig deckungsgleich sind und daher zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen fuhren konnen. Insbesondere umfasst die AGB-rechtliche Inhaltskontrolle
auch zwischen Unternehmern mehr als nur die Prifung einer Klausel auf eine

etwaige Intransparenz oder unangemessene Benachteiligung.

(4) Gegen dieses Verstandnis kann auch nicht mit Erfolg angefuhrt wer-
den, dass eine Vielzahl von Gewerberaummietvertragen mit Hilfe von Vertrags-
formularen abgeschlossen werde, weshalb der mit § 8 PrKG verfolgte Zweck,
Ruckabwicklungsprobleme und eine Ubermafige Belastung der Gerichte zu ver-
meiden, praktisch ins Leere liefe, wenn man die Vorschrift nicht als lex specialis
ansahe (so aber Bartholomdi/Stellmann in Lindner-Figura/Oprée/Stellmann
Handbuch Geschéaftsraummiete 5. Aufl. 8§ 10 Rn. 157; Weil3/Bork ZfIR 2012, 113,
118). Denn zum einen wird der Regelungszweck bei einer nicht zu vernachlassi-
genden Anzahl von individualvertraglichen Wertsicherungsklauseln erreicht (vgl.
Schweizer ZfIR 2025, 417 f.). Zum anderen vermag allein der Hinweis auf den
mit § 8 PrKG verfolgten Zweck die Annahme einer lex specialis nicht zu rechtfer-
tigen, wenn gerade nicht festgestellt werden kann, dass der Gesetzgeber im Be-
wusstsein anderer Bestimmungen zur Inhaltskontrolle einer Vertragsklausel eine
diesen vorgehende Spezialregelung schaffen wollte. Dem Verwender einer Wert-
sicherungsklausel die Vorteile einer unangemessenen Benachteiligung seines
Vertragspartners bis zur rechtskraftigen Feststellung deren Unwirksamkeit zu be-
lassen, ware auch nur schwer mit dem Schutzniveau im Hinblick auf die AGB-
rechtliche Inhaltskontrolle der weiteren Regelungen desselben Mietvertrags in
Einklang zu bringen (Schweitzer ZfIR 2009, 689, 693 f.).

(5) Nach alledem kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch das
Preisklauselgesetz der AGB-rechtliche Schutz des Gegners einer vom Verwen-
der formularvertraglich gestellten Indexierungsklausel eingeschrankt werden

sollte. Der Umstand, dass das in erster Linie dem Schutz der Geldwertstabilitat
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und der Vermeidung inflationarer Tendenzen dienende Preisklauselgesetz in sei-
nem 8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 fur langfristige (Miet-)Vertrage systemwidrig auch
eine Inhaltskontrolle zum Schutz der individuellen Parteiinteressen vorsieht (vgl.
BeckOGK/Leidner [Stand: 15. Marz 2025] PreisklG § 2 Rn. 14; Staudinger/Omlor
BGB [2024] § 1 PRKG § 1 Rn. 45), fuhrt bei einer individualvertraglichen Wertsi-
cherungsklausel zwar dazu, dass beide Parteien erst ab der rechtskraftigen
Feststellung der Unwirksamkeit fur die Zukunft vor einer unangemessenen Be-
nachteiligung geschutzt sind. Im Falle einer formularvertraglichen Klausel besteht
aber weiterhin der AGB-rechtliche Schutz des Vertragspartners des Verwenders,
so dass eine diesen unangemessen benachteiligende Klausel - wie die streitge-
genstandliche - nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB von Anfang an unwirksam ist.

3. Daher kommt es im Ergebnis auch nicht auf die verschiedentlich unter
dem Blickwinkel der Gesetzgebungskompetenz angezweifelte Vereinbarkeit des
Preisklauselgesetzes mit dem Grundgesetz an (ebenfalls offengelassen im Se-
natsurteil vom 13. November 2013 - XII ZR 142/12 - NZM 2014, 34 Rn. 31 mwN).
Gleiches gilt fir die von der Revisionserwiderung aufgeworfene Frage, ob jeden-
falls formularvertragliche Wertsicherungsklauseln, die ein Gewerbetreibender mit

einem Verbraucher geschlossen hat, schon wegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
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93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tber mi3brauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertragen (ABI. L 95 S. 29) von Anfang an unwirksam sein missen (vgl.
dazu auch BeckOGK/Leidner [Stand: 15. Méarz 2025] PreisklG § 2 Rn. 28).

Guhling Gunter Nedden-Boeger

Pernice Recknagel

Vorinstanzen:
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 23.10.2024 - 5 O 23/24 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 05.06.2025 - I-10 U 146/24 -
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